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Valituksen kohde

Tahkoluoto-Paakarit osayleiskaava hyvaksyttin  8.6.2026 Porin  kaupunginvaltuuston
kokouksessa. Haemme paatokseen alla eriteltyja muutoksia.

1. Vaatimukset

1.

Hallinto-oikeuden tulee kumota Porin kaupunginvaltuuston paatés hyvaksya YKO0016
Tahkoluoto—Paakarit osayleiskaava kokonaisuudessaan lainvastaisena.

Toissijaisesti hallinto-oikeuden tulee kumota paatos ainakin niilta osin kuin kaavassa osoitetaan
Tahkoluodon edustan noin 96-100 hehtaarin merentayttdalue, teollisuuden ja sataman
laajentumisalueet, riskialueisiin liittyvat kaavaratkaisut sekd sellaiset aluevaraukset ja
maaraykset, jotka vaikuttavat loma-asumiseen, luonnonarvoihin, linnustoon,
kulttuuriymparistoon, virkistyskayttoon tai maanomistajien oikeuksiin.

Hallinto-oikeuden tulee kieltaa paatoksen taytantdodonpano siltd osin kuin taytantédnpano
mahdollistaisi peruuttamattomia toimenpiteita ennen valituksen ratkaisemista.

Asia tulee palauttaa Porin kaupungille uudelleen valmisteltavaksi siten, etta kaavan vaikutukset
selvitetaan lain edellyttamalla tavalla, osallisille varataan tosiasiallinen mahdollisuus lausua
olennaisesti muuttuneesta kaavaratkaisusta ja kaavaratkaisua arvioidaan suhteessa voimassa
olevaan maakuntakaavaan, valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin sekd yleiskaavan
sisaltovaatimuksiin.

Erityisesti hallinto-oikeuden tulee kumota kaavan 400 kV sahkonsiirtoa ja saariston
voimajohtoyhteyksia koskevat ratkaisut siltd osin kuin ne mahdollistavat kolmen rinnakkaisen
400 kV voimajohdon rakentamisen saaristoon ilman riittavid vaihtoehto-, ymparisto-,
huoltovarmuus- ja toteutettavuusselvityksia.



2. Tiivistelma valituksen perusteista

Kaavapaatos on lainvastainen, koska kaavoitusprosessi, selvitykset, vaikutusten arviointi ja kaavaratkaisu
eivat tayta alueidenkadyttolain vaatimuksia. Kaavassa mahdollistetaan poikkeuksellisen laaja merialueen
tayttaminen ja teollisuus-/satamatoimintojen laajentaminen alueelle, jolla on merkittavia luonto-, linnusto-
, maisema-, kulttuuriymparisto-, virkistys- ja turvallisuusvaikutuksia. Kaavan selostuksesta ilmenee, etta
useita keskeisia selvityksia on valmistunut vasta kaavaprosessin myohdisessd vaiheessa ja etta
kaavaratkaisua on olennaisesti kehitetty niiden ja palautteen perusteella. Talléin osallisilla on tullut olla
tosiasiallinen mahdollisuus arvioida muuttunutta kokonaisratkaisua ja sen vaikutuksia.

Valituksen keskeiset perusteet ovat: 1) vaikutusten selvittdminen on ollut puutteellista ja osin jalkikateista,
2) kaavaratkaisu on olennaisesti muuttunut ilman riittdvda uudelleen nahtaville asettamista, 3)
mereentdyttdalueen ymparisto-, luonto-, linnusto-, meriymparisto-, virtaus-, sedimentti-, melu-, liikenne-
ja turvallisuusvaikutuksia ei ole arvioitu kokonaisuutena riittavalla varmuudella, 4) kaavan suhde
maakuntakaavaan ja valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin on epaselva, 5) kaavamaaraykset eivat
riittdvasti ehkdise ymparistohaittoja, suuronnettomuusriskeja tai kohtuuttomia haittoja maanomistajille ja
muille oikeudenhaltijoille, ja 6) kaava ei riittdvalla tavalla turvaa luonnonarvoja, linnustoa,
kulttuuriymparistod, maisemaa ja virkistyskayttoa.

Lisaksi valitus kohdistuu kaavan sahkonsiirtoa koskeviin ratkaisuihin. Kaava-aineiston perusteella 400 kV
voimajohtojen sijoittamista saaristoon on kasitelty puutteellisesti suhteessa vesipuitedirektiivin
heikentamiskieltoon, sahkonsiirron tekniseen toteutettavuuteen, huoltovarmuuteen, kriittisen
infrastruktuurin hairionsietokykyyn, maisemavaikutuksiin, maanomistajien asemaan seka vaihtoehtoisten
ratkaisujen, kuten maakaapeloinnin, tarkasteluun.

3. Sovellettavat oikeusohjeet

Alueidenkayttélain 1 §:n mukaan lain tavoitteena on jarjestdd alueiden kadyttd siten, ettd luodaan
edellytykset hyvalle elinymparistolle, edistetaan ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti
kestavaa kehitystd sekd turvataan osallistumismahdollisuudet, suunnittelun laatu, vuorovaikutteisuus,
asiantuntemuksen monipuolisuus ja avoin tiedottaminen. Lain 5 §:ssd sdddetddn alueiden kayton
suunnittelun tavoitteista, 6 §:ssd vuorovaikutuksesta ja kaavoituksesta tiedottamisesta sekd 9 §:ssa
vaikutusten selvittamisestd kaavaa laadittaessa. Kaavaa laadittaessa on selvitettdva suunnitelman ja
tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen merkittavat vaikutukset siina laajuudessa kuin kaavan tehtava
ja vaikutukset edellyttavat.

Yleiskaavan tarkoituksesta sdaddetadn alueidenkdyttélain 35 §:ssd ja yleiskaavan sisdltdvaatimuksista 39
§:ssd. Yleiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon muun muassa yhdyskuntarakenteen toimivuus,
ekologinen kestavyys, asumisen tarpeet, palveluiden saatavuus, liikenteen ja teknisen huollon
tarkoituksenmukainen jarjestaminen, turvallinen ja terveellinen elinymparistd, kunnan elinkeinoelaman
toimintaedellytykset, ymparistohaittojen vahentaminen, rakennetun ympadristdn, maiseman ja
luonnonarvojen vaaliminen seka virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyys. Saman pykalan mukaan
yleiskaava ei saa aiheuttaa maanomistajalle tai muulle oikeudenhaltijalle kohtuutonta haittaa. Lisaksi
maakuntakaavan huomioon ottamisesta ja ohjausvaikutuksesta seuraa alueidenkayttolain 32 §:std ja39 §:n
1 momentista, ja yleiskaavan kdyttamisesta rakentamisluvan perusteena sdaddetaan alueidenkayttolain 44
§:ssd sekad ranta-alueiden osalta 72 §:ssa.



Kaavan lainmukaisuutta arvioitaessa on otettava huomioon kaikki ne ratkaisut ja vaikutukset, jotka kaava
sellaisenaan tai myohemman yksityiskohtaisemman suunnittelun ohjausvaikutuksen kautta mahdollistaa.
Jos vyleiskaava mahdollistaa merkittavia hankkeita tai sitoo myohempda paatoksentekoa,
vaikutusselvitysten on oltava sita vastaavasti riittavia jo yleiskaavavaiheessa.

Luonnonarvojen osalta huomioon on otettava luonnonsuojelulain (9/2023) 1 §:n tavoitteet luonnon
monimuotoisuuden turvaamisesta sekd luonnonsuojelulain 64 §:n suojeltuja luontotyyppeja koskeva
havittamis- ja heikentamiskielto rajauspaatdksen jalkeen. Rauhoitettujen lajien osalta merkityksellisia ovat
luonnonsuojelulain lajisuojelua koskevat sdanndkset, erityisesti rauhoitettujen eldinten ja kasvien
vahingoittamista ja havittamistad koskevat kiellot. Vesitaloushankkeiden, kuten ruoppauksen, tayton ja
vesialueen muuttamisen osalta sovellettavaksi tulevat vesilain (587/2011) 1 luvun 1 ja 2 § sekd 3 luvun
luvanvaraisuutta koskevat sdanndkset, joiden perusteella vesistdd, vesiymparistoa tai vesialueen kayttoa
muuttavat hankkeet edellyttavat asianmukaista lupaharkintaa.

Ndiden oikeusohjeiden merkitys tdssd asiassa on se, ettd kaavan lainmukaisuutta ei voida arvioida
pelkdstddan sen perusteella, ettd kaavassa on viitattu myohempiin lupa- tai toteuttamisvaiheisiin. Kun
osayleiskaava osoittaa laajan mereentayttdalueen, satama- ja teollisuustoimintojen laajentumisen seka
suuronnettomuusriskeihin liittyvid aluevarauksia, kaava itsessdan luo oikeudellisen ja suunnittelullisen
perustan myohemmalle toteutukselle. Siksi alueidenkadyttdlain 9 §:n mukaiset selvitykset ja 39 §:n
mukainen sisdltovaatimusten arviointi on tehtdva jo kaavan hyvaksymisvaiheessa niin kattavasti, etta
paatoksentekija, viranomaiset ja osalliset voivat arvioida kaavaratkaisun olennaiset vaikutukset
kokonaisuutena.

Alueidenkayttdlain 6 §:n vuorovaikutusvaatimus ja 9 §:n selvitysvelvollisuus muodostavat kokonaisuuden:
osallisille on annettava mahdollisuus lausua nimenomaan niista tiedoista ja vaikutusarvioinneista, joiden
perusteella kaavaratkaisu tehdaan. Jos keskeiset selvitykset, kuten mereentdyttdalueen vaikutusten
arviointi, sedimentti-, virtaus-, geotekniset, linnusto- ja liikenneselvitykset tai niiden perusteella tehdyt
johtopaatokset ovat valmistuneet vasta kaavaprosessin loppuvaiheessa, osallistuminen ei ole voinut
kohdistua kaavan todelliseen vaikutussisaltoon. Talléin menettelyvirhe ei ole muodollinen vaan liittyy
suoraan siihen, onko kaavan vaikutukset selvitetty ja punnittu lain edellyttamalla tavalla.

Alueidenkayttolain 39 §:n sisdltdvaatimuksia on tdssa tapauksessa sovellettava korostuneen tiukasti, koska
kaava mahdollistaa pysyvia ja vaikeasti palautettavia muutoksia meriymparistéon, rantavydhykkeeseen,
linnuston levahdysalueisiin, luontotyyppeihin, maisemaan, loma-asumisen olosuhteisiin ja alueen
turvallisuuteen. Ekologisen kestavyyden, luonnonarvojen vaalimisen, ymparistohaittojen vahentamisen
seka turvallisen ja terveellisen elinympariston vaatimukset eivat tayty silld, ettd haittoja kuvataan yleiselld
tasolla tai jatetdan niiden tarkempi ratkaiseminen myohempiin lupamenettelyihin. Yleiskaavan tulee
osoittaa, ettd keskenaddn ristiriitaiset maankayttotarpeet on aidosti sovitettu yhteen ja ettd haittojen
ehkaisyyn on annettu riittdvan tasmalliset ja velvoittavat kaavamaaraykset.

Maakuntakaavan ohjausvaikutusta koskevat sdadnnokset ovat olennaisia erityisesti siksi, ettd kaavassa
ratkaistaan maakunnallisesti ja seudullisesti merkittava satama- ja teollisuusalueen laajentuminen merelle.
Jos maakuntakaavatasolla mereentdyttdalueen osoittaminen on viela selvitysten varassa tai keskeinen alue
on maakuntakaavassa selvitysalueena, yleiskaavassa ei voida sivuuttaa tatd epavarmuutta. Yleiskaavan
tulee osoittaa, etta ratkaisu on yhteensopiva voimassa olevan maakuntakaavan kanssa ja ettei yleiskaavalla
tosiasiallisesti ratkaista maakuntakaavalle kuuluvaa merkittavaa alueidenkayttokysymysta ilman riittavaa
ylemman tason ohjausta.

Luonnonsuojelulain ja vesilain sdaanndksiin viittaaminen on tarpeen, koska kaavaratkaisu voi jo
yleiskaavavaiheessa vaarantaa sellaisia arvoja, joiden suojelu ei saa jadada epavarman myéhemman



harkinnan varaan. Jos kaava mahdollistaa aluevarauksia tai rakentamista suojeltujen luontotyyppien,
uhanalaisten lajien elinympadristdjen, linnustollisesti tarkeiden alueiden tai vedenalaisen luonnon
laheisyydessd, kaavan tulee sisaltda riittavat selvitykset ja maaraykset haittojen estdamiseksi. Vesilain
mukainen myéhempi lupamenettely ei poista kaavoittajan velvollisuutta arvioida jo kaavassa, onko laaja
merialueen tayttaminen alueidenkaytollisesti hyvaksyttdvaa ja voidaanko sen vaikutukset sovittaa yhteen
kaavan muiden tavoitteiden kanssa.

Sahkonsiirtoa koskevissa ratkaisuissa on lisdksi otettava huomioon EU:n vesipuitedirektiivin (2000/60/EY)
heikentamiskielto sekd EU-tuomioistuimen Weser-ratkaisussa (C-461/13) vahvistettu periaate, jonka
mukaan pintavesimuodostelman tilan heikentyminen voi olla kiellettyd jo yhden laadullisen tekijan
heikentyessa. Jos sahkonsiirron toteuttaminen saaristossa edellyttaa ruoppauksia, vedenalaisia rakenteita,
meripylvdiden perustuksia tai merenpohjan muokkausta, vaikutukset vesimuodostelman tilaan on
arvioitava riittdvasti jo kaavavaiheessa.

Sahkojarjestelma kuuluu myos yhteiskunnan kannalta kriittiseen infrastruktuuriin. Taman vuoksi kaavassa
olisi tullut arvioida sahkonsiirtoyhteyksien sijoittamista huoltovarmuuden, hairidnsietokyvyn,
huoltoreittien, luonnonolosuhteiden, merivesitulvien, jadkuormien, kelirikon ja riskien kasautumisen
nakokulmasta. Pelkka yleisluonteinen viittaus myohempaan suunnitteluun ei riita, jos yleiskaava jo osoittaa
sahkonsiirtoyhteyden sijainnin ja ohjaa myohempaa toteutusta.

4. Kaavoitusprosessin virheet

4.1 Kaavaratkaisu on muuttunut olennaisesti prosessin aikana

Kaavaselostuksen mukaan osayleiskaava tuli vireille vuonna 2015, ensimmadinen kaavaluonnos oli
nahtavilla vuonna 2020 ja uusi luonnos vuonna 2025. Taman jalkeen valmistuivat tdyttomaan selvitykset ja
vaikutusten arviointi, ja kaavaratkaisua kehitettiin palautteen ja vaikutusten arvioinnin pohjalta
ehdotukseksi. Kun keskeiset selvitykset ja vaikutusten arviointi ovat valmistuneet vasta kaavaprosessin
loppuvaiheessa ja kaavaratkaisua on niiden perusteella kehitetty, kyse ei ole vahdisesta tdsmennyksesta
vaan kaavan sisaltdéon ja vaikutuksiin olennaisesti vaikuttavasta muutoksesta.

Osallisille ei voida katsoa varatun riittdvda ja todellista mahdollisuutta lausua kaavan lopullisista
vaikutuksista, jos ratkaiseva vaikutusarviointi, kuten mereentdyttdalueen rakentamisen vaikutukset,
sedimentti-, geotekniikka-, virtaus-, lilkenne- ja lintuselvitykset seka niihin perustuvat kaavaratkaisun
muutokset ovat olleet kadytettdvissa vasta sen jalkeen, kun osallistumisen kannalta keskeiset vaiheet ovat
jo paattyneet. Menettely on ollut vuorovaikutuksen ja avoimen tiedottamisen vaatimusten vastainen.

4.2 Osallistumis- ja arviointisuunnitelma ei ole kattanut lopullisen
kaavaratkaisun vaikutuksia

Kaavan vireilletulosta on kulunut vyli kymmenen vuotta. Tanda aikana kaava-alueen rajaus,
suunnittelutavoitteet, teollisuuden luonne, merituulivoimaan ja energiainfrastruktuuriin liittyvat hankkeet,
kemikaalisataman ja puhtaan siirtyman teollisuuden kehitysnakymat sekd mereentdyttdalue ovat
muuttaneet suunnittelutilannetta olennaisesti. Osallistumis- ja arviointisuunnitelman on tullut vastata
lopullista suunnittelutehtdavaa ja sen merkittavia vaikutuksia. Jos OAS ei ole kattanut lopullista, noin 96—
100 hehtaarin mereentdyttda ja siihen liittyvia kokonaisvaikutuksia, valmistelu on ollut puutteellista.



4.3 Keskeisia selvityksia ei ole asetettu osallisten arvioitavaksi riittavan
varhain

Kaavaselostuksen selvitysluettelon perusteella mereentadyttdalueeseen liittyvia olennaisia selvityksia on
laadittu vuosina 2023-2026. N&ihin kuuluvat muun muassa levahtdjalaskennat, vedenalaisen
riuttaluonnon selvitys, mereentadyttoalueen esiselvitys, sedimenttitutkimukset, geotekniset selvitykset,
virtausmallinnus seka tdayttémaahankkeiden liikenteellisten vaikutusten arviointi. Nama ovat kaavan
lainmukaisuuden kannalta keskeisia selvityksid, koska kaava nimenomaan mahdollistaa laajan merialueen
muuttamisen maa-alueeksi ja satama-/teollisuustoimintojen laajentamisen. Jos selvitykset eivat ole olleet
osallisten kaytettdvissa riittdvan ajoissa ja ymmarrettavassa muodossa, vuorovaikutus on jaanyt
naenndiseksi.

5. Selvitysten ja vaikutusten arvioinnin puutteet

5.1 Mereentayttoalueen vaikutuksia ei ole arvioitu riittavasti
kokonaisuutena

Kaavassa osoitetaan Tahkoluodon edustalle merkittava, noin 96—100 hehtaarin merialueen tayttoéon
perustuva laajentumisalue. Tallainen ratkaisu muuttaa pysyvasti merialuetta, rantavyohyketta, veden
virtausolosuhteita, sedimenttien kdyttdytymistd, vedenalaista luontoa, linnuston levahdys- ja
ruokailualueita, maisemaa, kalastusta, vesiliikennettd, virkistyskayttoa ja alueen riskiprofiilia. Vaikutuksia
ei voida arvioida yksittdisten erillisselvitysten varassa ilman selkeda kokonaisarviota, jossa tarkastellaan
myos yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa.

Kaavaselostuksessa todetaan, etta tayttdmaa-alueen selvitykset ja vaikutusten arvioinnit ovat valmistuneet
vasta prosessin mydhdisessa vaiheessa. Hallinto-oikeuden tulee arvioida, onko kaavan hyvaksymishetkelld
ollut kaytettavissa sellainen luotettava, kokonaisvaltainen ja vaihtoehtoja vertaileva vaikutusarviointi, jonka
perusteella voidaan p&dattda ndin laajasta ja peruuttamattomasta merialueen muuttamisesta. Valittajan
kasityksen mukaan ndin ei ole.

5.2 Linnustoon kohdistuvia vaikutuksia on vahatelty

Kaavaselostuksen mukaan kaava-alueen lansipuolelle sijoittuu maakunnallisesti arvokas lintualue, ja
mereentdyttdaluetta on suunniteltu osittain tdman MAALl-alueen péaille. Vaikka kaavaselostuksessa
todetaan mereentdyttdalueen kasittavan noin yhden prosentin laajasta MAALI-alueesta, prosenttiosuus ei
yksin osoita vaikutusten vahdisyytta. Lintujen kannalta ratkaisevaa on alueen toiminnallinen merkitys
levahdys-, ruokailu- ja suojapaikkana sekd sen sijainti suhteessa muuttoreitteihin, karikkoihin,
matalikkoihin ja hairidlahteisiin.

Selostuksessa todetaan, ettd Sonkikivien ymparistd on levahtavalle linnustolle merkittavin alue ja etta
kevdisin linnut levidvat laajemmalle. Tallaiset havainnot puoltavat varovaisuusperiaatteen mukaista
tarkempaa vaikutusarviointia, eivat sitd, ettd vaikutukset sivuutetaan korkeintaan kohtalaisina.
Kaavaratkaisu ei osoita riittavia maarayksia, joilla turvattaisiin linnuston kannalta tarkeiden alueiden
sailyminen, hairion ehkaisy ja rakentamisen ajoittaminen linnuston kannalta haitattomasti.



5.3 Luontoarvojen suojaaminen on jatetty osin epavarmojen myohempien
ratkaisujen varaan

Kaava-alueella on kaavaselostuksen mukaan erittdin uhanalaisia ja vaarantuneita luontotyyppeja,
luonnonsuojelulain mukaisia suojeltavia luontotyyppeja, maankohoamisrannikon sukkessioketjuja,
tervaleppametsia, arvokkaita lehtoalueita, Tahkoluodon keto sekd uhanalaisen kolmitaplahitukoin
elinympadristdja. Kaavassa on samalla tunnistettu useita alueita, joihin kohdistuu teollisuuden,
energiainfrastruktuurin, vetyputken, sataman ja liikennejarjestelyjen maankayttdpainetta.

Kaava ei saa jattda luonnonarvojen turvaamista epdavarmojen myéhempien lupien, siirtosuunnitelmien,
hoitosuunnitelmien tai kompensaatiotyyppisten toimenpiteiden varaan, jos yleiskaava jo ratkaisee
alueiden kayttotarkoituksen ja mahdollistaa arvojen heikentymisen. Erityisesti luontotyyppien,
uhanalaisten lajien ja maankohoamisrannikon sukkessioketjujen osalta kaavamaardysten tulee olla
tasmallisia, velvoittavia ja vaikutuksiltaan riittavia.

5.4 Turvallisuus- ja suuronnettomuusriskien arviointi on riittamatonta
yleiskaavan ohjausvaikutukseen nahden

Kaavassa varaudutaan kemianteollisuuden, kemikaalisataman, energiainfrastruktuurin ja
suuronnettomuusvaarallisten toimintojen kasvuun. Selostuksen mukaan alueelle osoitetaan riskiraja ja 1,5
kilometrin Seveso Il -direktiivin mukainen konsultointivyohyke. Konsultointivyohyke ei kuitenkaan
itsessddn ehkdise onnettomuusvaaraa eikd osoita, ettd eri toimintojen yhteisriskit, dominoefektit,
evakuointi, pelastustiet, varavaylat, loma-asutuksen turvallisuus, Parkkiluodon vakituinen asuminen ja
saariston kaytto olisivat tulleet yleiskaavatasolla riittdvasti ratkaistuiksi.

Yleiskaavan tulee luoda edellytykset turvalliselle ja terveelliselle elinympaéristolle. Kun kaava
samanaikaisesti sdilyttdd loma-asutusta, osoittaa virkistys- ja suojelualueita sekd mahdollistaa
kemianteollisuuden ja satamatoimintojen laajentamisen, turvallisuusvaikutukset on arvioitava
kokonaisuutena ja kaavamaarayksin on varmistettava, ettei alueiden yhteensovittaminen jaa myéhempaan
tapauskohtaiseen harkintaan.

5.5 Liikenne-, melu- ja tarinavaikutusten yhteisvaikutukset ovat epaselvat

Kaavassa varaudutaan sataman, teollisuuden, energiantuotannon, merituulivoiman sahkonsiirron,
mahdollisen vetyinfrastruktuurin ja mereentdyttdalueen rakentamisen kasvuun. Nama kaikki lisdavat
rakentamisvaiheen ja kayttdvaiheen liikennettd, raskasta liikennettd, melua, tarinda, polya ja hairioita.
Selostuksessa todetaan, ettd rakentamishankkeet ja mereentaytto tyollistavat vuosiksi maansiirto- ja
rakennusammattilaisia alihankintaketjuineen. Taméa tarkoittaa samalla pitkdkestoisia liikenne- ja
ymparistovaikutuksia, joita ei saa arvioida vain nykytilanteen tai yksittdisten hankkeiden perusteella.

Kaavamaaraysten tulee osoittaa, miten melualueet, tarina, lilkkenneturvallisuus, kevyen liikenteen yhteydet,
varavaylat, pelastustiet ja saariston saavutettavuus ratkaistaan. Pelkka toteamus siitd, ettd melutason ylitys
olisi vahainen tai etta teollisuus kehittyisi vdhemman meluavaan suuntaan, ei ole riittava oikeudellinen tai
tekninen peruste, kun kaava samalla mahdollistaa merkittavaa uutta teollista toimintaa.



5.6 Sahkonsiirron vaikutusarviointi ja vaihtoehtotarkastelu ovat
puutteellisia

Kaavassa mahdollistetaan 400 kV sahkonsiirtoyhteyksia saaristoalueelle tavalla, jonka vaikutuksia ei ole
arvioitu riittdvasti. Saaristoon sijoittuvat voimajohdot voivat edellyttdd meripylvaiden perustuksia,
ruoppausta, vedenalaisia rakenteita, huoltoreitteja ja merenpohjan muokkausta. Nailla toimilla voi olla
vaikutuksia veden laatuun, kiintoainekuormitukseen, haitta-aineiden vapautumiseen, virtausolosuhteisiin,
linnustoon, maisemaan, vesiliikenteeseen, virkistyskdyttoon ja maanomistajien asemaan.

Kaava-aineistossa ei ole osoitettu, ettd 400 kV sahkonsiirron kaikki toteuttamiskelpoiset vaihtoehdot olisi
arvioitu. Erityisesti maakaapeloinnin ja muiden sahkonsiirtovaihtoehtojen poisrajaaminen ilman riittavaa
teknistd, ymparistollista ja oikeudellista perustelua on ongelmallista. Kustannusperusteinen tarkastelu ei
yksin riitd, jos vaihtoehdolla voi olla olennaisesti erilaiset vaikutukset saariston luonto-, maisema-, virkistys-
ja maanomistajaolosuhteisiin.

Lisaksi kaava-aineistossa esitetyt arviot voimajohtojen rakentamistavoista, kustannuksista ja teknisesta
toteutuksesta rinnastavat virheellisesti erilaisia sahkonsiirtojarjestelmia. Ulkomereltd Tahkoluotoon
toteutettava sahkonsiirto ja Tahkoluodosta mantereelle kulkeva sdhkonsiirto ovat teknisesti,
ymparistovaikutuksiltaan ja maankaytollisesti eri kysymyksia. Niitd ei voida kasitella yhtendisena ratkaisuna
ilman yksil6itya vaikutusarviointia.

Kaava-aineistossa esitetty mitoitus ei myoskdan riittdvasti kuvaa voimajohtopylvdiden korkeuksia,
johtokaytavan leveytta, varoalueita eikd kolmen rinnakkaisen 400 kV voimajohdon yhteisvaikutuksia
avoimessa saaristomaisemassa. Tahkoluoto Offshore Oy:n YVA-aineistossa pylvdiden korkeudeksi on
arvioitu noin 85 metria merenpinnan vyldpuolella, mikd osoittaa vaikutusten maisemallisen ja
maankaytollisen merkittavyyden.

6. Kaavan sisaltovaatimusten vastaisuus

6.1 Ekologinen kestavyys ja luonnonarvojen vaaliminen eivat toteudu

Kaavan keskeinen ratkaisu perustuu merialueen tayttamiseen ja teollisuus-/satamatoimintojen
laajentamiseen alueelle, jolla on tunnistettu merkittavia luonto- ja linnustoarvoja. Kaava ei osoita, etta
ratkaisu olisi ekologisesti kestava tai etta vdhemman haitallisia vaihtoehtoja olisi selvitetty ja vertailtu
riittdvasti. Laaja mereentdytté on vaikutuksiltaan peruuttamaton, eikd sen hyvaksyttavyyttd voida
perustella yksinomaan elinkeinoelaman kehittamistarpeilla.

6.2 Terveellinen ja turvallinen elinymparisto ei ole riittavasti turvattu

Kaava pyrkii sovittamaan yhteen kemikaalisataman, kemianteollisuuden, suuronnettomuusvaaralliset
toiminnot, loma-asutuksen, vakituisen asumisen, virkistyskayton ja arvokkaat luontoalueet. Selostuksen
perusteella alueella on jo nykyisin melu-, padsto- ja turvallisuushaittoja, ja kaava mahdollistaa niiden
vaikutuspiirin laajenemisen. Kaavaratkaisu ei riittavalla tavalla osoita, miten asukkaiden, loma-asukkaiden,
saariston kayttdjien ja virkistyskdyttdjien turvallisuus ja terveelliset olosuhteet varmistetaan.



6.3 Maanomistajille ja oikeudenhaltijoille aiheutuva haitta on kohtuuton tai
puutteellisesti arvioitu

Kaava muuttaa alueiden kayttotarkoituksia ja oikeudellista asemaa tavalla, joka vaikuttaa maanomistajiin,
vuokraoikeuden haltijoihin, loma-asutukseen, rakennuspaikkoihin ja olemassa oleviin kdyttdmuotoihin.
Selostuksessa viitataan muun muassa Tahkoluodon kyldan asumisen poistamiseen, rakennuspaikkojen
osoittamiseen suojaviheralueeksi sekad nykyisen loma-asutuksen sdilyttamiseen rajoitetulla tavalla. Kaavan
vaikutuksia yksittaisiin oikeudenhaltijoihin ei ole arvioitu riittdvdan konkreettisesti, eikd kaava osoita, ettei
siitd aiheudu kohtuutonta haittaa.

6.4 Maakuntakaavan ohjausvaikutus ja ylemmat tavoitteet ovat epaselvia

6.5 Sahkonsiirtoa koskevat ratkaisut eivat tayta yleiskaavan
sisaltovaatimuksia

Yleiskaavan sisdltovaatimusten nakokulmasta sahkonsiirtoratkaisuja ei ole sovitettu riittavasti yhteen
saariston luonnonarvojen, maiseman, virkistyskayton, loma-asutuksen, vesialueiden tilan, maanomistajien
oikeuksien eikd teknisen huoltovarmuuden kanssa. Kaava ei osoita, ettd 400 kV voimajohtojen
sijoittaminen saaristoon olisi ekologisesti, sosiaalisesti ja teknisesti kestdvaa tai etta ratkaisu olisi vahiten
haitallinen kaytettavissa olevista vaihtoehdoista.

Kaavaselostuksen perusteella voimassa olevassa maakuntakaavassa Tahkoluotoon kohdistuu satama-,
energia-, teollisuus-, liikenne- ja suojelumerkintdoja sekd kehittamisen kohdealueita. Samalla
kaavaselostuksessa todetaan, ettd maakuntakaava 2050:n luonnoksessa Tahkoluodon teollisuusalue on
osoitettu selvitysalueena ja ettd mereentdyttdalueen selvitysten tulokset vaikuttavat siihen, merkitaanko
alue maakuntakaavaan. Tama osoittaa, etta yleiskaava etenee osin ennen maakuntakaavatason ratkaisua
ja pyrkii kaytannossa ratkaisemaan maakunnallisesti merkittdvan merialueen tayton ja sataman
laajentamisen. Tallainen ratkaisu edellyttdad erityisen huolellista maakuntakaavan ohjausvaikutuksen ja
valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden arviointia.

7. Erityiset valitusperusteet osa-alueittain

7.1 Mereentayttoalue

Mereentdyttdalue on kaavan merkittdvin uusi aluevaraus ja vaikutuksiltaan peruuttamaton. Valittaja
katsoo, ettd aluevaraus tulee kumota, koska sen tarve, vaihtoehdot, vaikutukset ja yhteisvaikutukset on
selvitetty puutteellisesti. Kaavassa ei ole riittavasti osoitettu, miksi teollisuuden ja sataman kehittdminen
edellyttaa juuri kyseista laajuutta, sijaintia ja toteuttamistapaa, eika sitd, miten haitat meriymparistolle,
linnustolle, virtausolosuhteille, sedimentille, maisemalle ja virkistyskaytolle ehkaistaan.

7.2 Luonnonsuojelu ja luontotyypit

Kaava-alueella esiintyy useita luonnonsuojelullisesti merkittavia kohteita, kuten Tahkoluodon keto,
tervaleppametsat, lehdot, maankohoamisrannikon sukkessioketjut, linnustollisesti arvokkaat alueet seka
uhanalaisen kolmitaplahitukoin elinymparistéja. Kaavan maaraykset eivat ole riittdvan tasmallisia
turvaamaan néitéa arvoja, kun alueelle samanaikaisesti osoitetaan merkittdvaa teollista ja infrastruktuurista
maankayttdpainetta.



7.3 Kulttuuriymparisto ja arkeologiset kohteet

Kaavaselostuksessa tunnistetaan arvokkaita kalastajatilakokonaisuuksia, Parkkiluodon rakennettu
ymparistd, Tahkoluodon kylatontin muinaisjaannés, Kappelinluodon valtakunnallisesti merkittava
arkeologinen kohde seka vedenalainen kulttuuriperintd, kuten Saturn-hylky. Kaavan tulee turvata naiden
arvojen sailyminen myds suhteessa lisddntyvaan teolliseen toimintaan, liikenteeseen, meluun, tarindan,
turvallisuusjarjestelyihin  ja  mahdollisiin  rakentamispaineisiin.  Valittajan  kasityksen  mukaan
kaavamaardykset eivat talta osin ole riittavan suojaavia.

7.4 Loma-asuminen, virkistys ja saariston kaytto

7.5 Sahkonsiirto ja 400 kV voimajohdot

Sahkonsiirtoa koskevat kaavaratkaisut tulee kumota, koska niiden vaikutuksia saaristoalueeseen ei ole
selvitetty riittdvasti. Erityisesti kolmen rinnakkaisen 400 kV wvoimajohdon sijoittaminen samaan
saaristovyohykkeeseen muodostaa merkittavan ymparisto-, maisema-, huoltovarmuus- ja riskikeskittyman,
jonka vaikutukset tulee arvioida kokonaisuutena ennen kaavan hyvdksymista.

Kaava-aineistossa esitetddn myos vaitteitd, joiden mukaan aiempi 1970-luvulla rakennettu 400 kV
voimajohto olisi osa saaristomaisemaa. Tallainen perustelu ei osoita uuden tai laajentuvan
voimajohtoratkaisun hyvaksyttdavyytta. Aiemmin toteutettu voimajohto ei poista velvollisuutta arvioida
uuden kaavaratkaisun vaikutukset nykyisen lainsdadannon, osallistumisvaatimusten, ymparistovaikutusten
ja maanomistajien oikeuksien ndkokulmasta.

Kaava-aineistossa viitataan lisdksi kaupallisten toimijoiden hankkeisiin ja suunnitelmiin tavalla, joka antaa
vaikutelman hankkeiden toteutumisesta tai teknisesta ratkaisusta ennen kuin niitd koskevat YVA-, lupa- ja
vaihtoehtotarkastelut ovat valmistuneet. Esimerkiksi Kolpanlahden sdhkoénsiirtoratkaisuihin viittaaminen
Tahkoluoto—Paakarit-osayleiskaavassa on ongelmallista, jos kyseinen alue ei kuulu kaava-alueeseen tai jos
hankkeiden suunnittelu ja YVA-menettely ovat keskenerdisia tai keskeytyneita.

Kaava sdilyttda saariston nykyistd loma-asutusta, mutta samalla lisdd alueen teollista kuormitusta,
riskitasoa, melua, liikennetta ja ymparistohairioita. Osayleiskaavan tulee turvata virkistykseen soveltuvien
alueiden riittavyys ja loma-asutuksen tosiasialliset kayttdedellytykset. Kaavaselostus ei riittavasti osoita,
ettd saariston loma-asuminen ja  virkistyskdyttd sailyisivat terveellisind, turvallisina ja
tarkoituksenmukaisina kaavan toteutuessa taydessa laajuudessaan.

8. Taytantoonpanon kieltaminen

Valittaja pyytda hallinto-oikeutta oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetun lain tdytantéonpanon
kieltamista tai keskeyttamista koskevien sdanndsten nojalla kieltamaan kaavapaatoksen taytantédnpanon
siltd osin kuin paatoksen nojalla voitaisiin ryhtyd mereentayttdalueen, sataman laajentumisen,
teollisuusalueiden  toteuttamisen, Iluonnonarvoja heikentdvien toimenpiteiden tai muiden
peruuttamattomien muutosten valmisteluun tai toteuttamiseen ennen asian lainvoimaista ratkaisemista.
Taytantdéonpanokielto on tarpeen, koska kaavan toteuttaminen voi aiheuttaa meriymparistolle, linnustolle,
luontotyypeille, kulttuuriymparistlle ja maanomistajien oikeuksille vahinkoa, jota ei voida myéhemmin
tehokkaasti korjata.

Taytantéonpanokiellon edellytyksida puoltavat erityisesti vaikutusten peruuttamattomuus ja valituksen
kohteena olevien virheiden luonne. Mereentdayttdon, ruoppaukseen, pengerrykseen, luontoalueiden



muuttamiseen, satama- ja teollisuusalueiden valmisteluun tai muihin vastaaviin toimenpiteisiin
ryhtyminen voisi muuttaa alueen olosuhteita ennen kuin hallinto-oikeus on arvioinut kaavan
lainmukaisuuden. Jos valitus mydhemmin hyvaksyttdisiin, jo toteutettuja fyysisida muutoksia ei voitaisi
valttdmatta palauttaa ennalleen. Taman vuoksi taytantéonpanon kieltdminen on tarpeen oikeussuojan
tehokkuuden turvaamiseksi.

9. Todistelu ja asiakirjapyynnot

Valittaja vetoaa asiassa ainakin seuraaviin asiakirjoihin: kaavaselostus, kaavakartta ja kaavamaaraykset,
osallistumis-  ja  arviointisuunnitelma, kaavaluonnokset ja  kaavaehdotus, palauteraportt,
viranomaislausunnot, kaavoittajan vastineet, mereentayttdalueen vaikutusten arviointi,

sedimenttitutkimukset, geotekniset selvitykset, virtausmallinnus, linnuston kevat- ja
syyslevahtdjalaskennat, vedenalaisen riuttaluonnon selvitys, luontoselvitykset, METSO- ja
tervaleppaselvitykset, melu- ja  tarindselvitykset, liikenneselvitykset, suuronnettomuus- ja

dominovaikutusten arvioinnit, kulttuuriymparistd- ja arkeologiaselvitykset, sahkonsiirtoa ja 400 kV
voimajohtoja koskevat selvitykset, maakaapelointia ja muita sdahkonsiirtovaihtoehtoja koskevat tarkastelut,
huoltovarmuutta ja kriittisen infrastruktuurin hairionsietokykya koskevat arviot, Tahkoluoto Offshore Oy:n
YVA-aineisto, Lupa- ja valvontaviraston perusteltu paatelmd LVV-U/37907/2026 sekd muut kaavan
hyvaksymisen perusteena olleet asiakirjat.

Valittaja pyytdaa hallinto-oikeutta hankkimaan Porin kaupungilta kaikki kaavan hyvaksymispaatoksen
perusteena olleet asiakirjat sekd erityisesti selvitykset, jotka ovat valmistuneet vuoden 2025
kaavaluonnoksen nahtavilldolon jidlkeen tai joita ei ole ollut osallisten kadytettdvissa ennen
kaavaehdotuksen kasittelyd. Valittaja pyytda lisaksi hankkimaan sahkonsiirtoa, 400 kV voimajohtoja,
merialueen rakenteita, vaihtoehtoisia sdhkonsiirtoratkaisuja, huoltoreittejd, huoltovarmuutta ja
vesistovaikutuksia koskevat asiakirjat. Valittaja varaa oikeuden tdydentaa valitusta sen jalkeen, kun kaikki
asiakirjat ja kaupungin lausunto ovat kdytettavissa.



10. Lopuksi

Edelld esitetyilla perusteilla Porin kaupunginvaltuuston p&datds hyvaksya YKO016 Tahkoluoto—Paakarit
osayleiskaava on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa ja on sisalloltaan alueidenkayttolain vastainen.
Paatos tulee kumota ensisijaisesti kokonaisuudessaan ja toissijaisesti vahintadan mereentdyttoaluetta,
satama- ja teollisuusalueiden laajentumista, riskialueita, 400 kV sdhkonsiirtoyhteyksia sekd luonnon-,
linnuston-, kulttuuriymparistén-, virkistyksen- ja loma-asumisen kannalta olennaisia aluevarauksia
koskevilta osin.

Oikaisuvaatimuksen tekija omistaa osuuden kiinteistosta - Osayleiskaava voi olennaisesti
vaikuttaa kyseisen kiinteiston rakentamiseen tai muuhun kdyttamiseen muun muassa siihen liittyvien
voimajohtojen rakentamisen takia. Osayleiskaava valittomasti vaikuttaa oikaisuvaatimuksen oikeuteen tai
etuun.

Paivays ja allekirjoitus:




